






































































































































































































































































































































































































































































Cattle  52,522  45,603  0  320,000 
Hogs  2,482  6,921  0  45,000 
Sheep  1,457  3,763  0  35,000 
Goats  1,029  2,972  0  30,000 
Horse  329  959  0  7,800 


























































































































































































































































































































































































41%  11%  28%  15%  22%  44%  9%  30% 
Cows/Bulls  80%  49%  15%  25%  5%  19%  1%  8% 
Swine  51%  7%  33%  21%  14%  56%  2%  15% 










































































livestock market operators (yi) to each of these questions.  An empirical representation of the 
ordered logit model is (Greene, 1997, also Capeau, Decoster, and Vermeulen, 2003): 














=  .  Survey responses observed, yi , are based 
on yi 
* : 
(2)  1 = i y  if  1 
* h £ i y 
2 = i y  if  2 
* 
1 h h £ <  i y 
3 = i y  if  3 
* 




1  i J  y < - h  , 
where the thresholds, ηk, are unknown values that are estimated along with the β coefficients and 
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adoption  5.23  7  2.30  1.00  9.00 
costs  4.81  6  2.41  1.00  9.00 
salespeed  4.29  5  1.24  1.00  5.00 
standards  5.75  7  1.89  1.00  9.00 
view  1.73  1  0.78  1.00  3.00 
cattid  1.74  1  1.04  1.00  4.00 
herfin  8.56  2.00  2.30  10.00 
ln(lvstk)  10.67  0.87  6.76  12.68 
premises  0.56  1  0.50  0.00  1.00 
RFID  0.14  0  0.35  0.00  1.00 
tagging  0.55  1  0.50  0.00  1.00 
NE  0.06  0  0.24  0.00  1.00 
NW  0.07  0  0.25  0.00  1.00 
SE  0.20  0  0.40  0.00  1.00 































Variable  herfin  cattid  ln(lvstk)  tagging  RFID  premises  NE  SE  SW  NW 
herfin  ­ 
cattid  ­0.081  ­ 
ln(lvstk)  0.052  ­0.093  ­ 
tagging  ­0.055  0.190  0.022  ­ 
RFID  ­0.109  0.250  0.215  0.145  ­ 
premises  ­0.129  0.148  0.172  ­0.017  0.341  ­ 
NE  ­0.152  0.256  ­0.176  0.191  ­0.042  ­0.077  ­ 
SE  0.159  ­0.252  ­0.049  0.038  ­0.126  0.017  ­0.128  ­ 
SW  0.138  ­0.092  0.138  ­0.012  ­0.117  ­0.113  ­0.100  ­0.196  ­ 













































































































































































































































































Estimate 1  P­Value  1  2  3  4  5  6  7  8  9 
Intercept  ­2.0697  0.2931  Probabilities 
Tagging = 1  0.7259  0.0123  0.0078  0.0254  0.0434  0.0833  0.1505  0.1449  0.3731  0.0972  0.0745 
Tagging = 0  Default  0.0159  0.0503  0.0801  0.1359  0.1996  0.1515  0.2756  0.0537  0.0375 
RFID = 1  0.6818  0.1332  0.0039  0.0131  0.0232  0.0475  0.0976  0.1117  0.4122  0.1535  0.1372 
RFID = 0  Default  0.0078  0.0254  0.0434  0.0833  0.1505  0.1449  0.3731  0.0972  0.0745 
premises=1  0.1723  0.5559  0.0078  0.0254  0.0434  0.0833  0.1505  0.1449  0.3731  0.0972  0.0745 
premises=0  Default  0.0092  0.0300  0.0505  0.0947  0.1640  0.1498  0.3533  0.0851  0.0634 
NE  ­0.5893  0.3102  0.0139  0.0443  0.0718  0.1253  0.1925  0.1532  0.2959  0.0604  0.0427 
SE  ­0.5061  0.1664  0.0128  0.0410  0.0671  0.1190  0.1875  0.1535  0.3080  0.0648  0.0463 
SW  ­0.4025  0.3193  0.0116  0.0372  0.0615  0.1112  0.1807  0.1533  0.3228  0.0707  0.0510 
NW  0.2589  0.6466  0.0060  0.0198  0.0344  0.0679  0.1297  0.1343  0.3962  0.1173  0.0944 
Midwest/Unknown  Default  0.0078  0.0254  0.0434  0.0833  0.1505  0.1449  0.3731  0.0972  0.0745 
Marginal Probabilities 
Herfin  0.0364  0.5976  ­0.0003  ­0.0009  ­0.0014  ­0.0023  ­0.0029  ­0.0012  0.0039  0.0027  0.0025 
Cattid  0.0151  0.9214  ­0.0001  ­0.0004  ­0.0006  ­0.0010  ­0.0012  ­0.0005  0.0016  0.0011  0.0010 
ln(lvstk)  0.5337  0.0021  ­0.0041  ­0.0130  ­0.0206  ­0.0339  ­0.0425  ­0.0181  0.0565  0.0391  0.0368 


























































































Estimate 1  P­Value  1  2  3  4  5  6  7  8  9 
Intercept  ­4.825  0.011  Probabilities 
tagging = 1  0.854  0.003  0.050  0.047  0.095  0.095  0.167  0.188  0.196  0.094  0.068 
tagging = 0  Default  0.110  0.091  0.157  0.128  0.176  0.147  0.116  0.046  0.030 
RFID = 1  1.068  0.014  0.018  0.018  0.040  0.046  0.101  0.159  0.258  0.185  0.175 
RFID = 0  Default  0.050  0.047  0.095  0.095  0.167  0.188  0.196  0.094  0.068 
premises=1  0.160  0.584  0.050  0.047  0.095  0.095  0.167  0.188  0.196  0.094  0.068 
premises=0  Default  0.058  0.053  0.106  0.103  0.173  0.184  0.181  0.083  0.058 
NE  0.673  0.251  0.026  0.026  0.056  0.062  0.128  0.180  0.247  0.150  0.125 
SE  ­0.185  0.598  0.059  0.054  0.108  0.104  0.174  0.183  0.178  0.082  0.057 
SW  ­0.270  0.519  0.064  0.058  0.114  0.108  0.176  0.180  0.170  0.076  0.053 
NW  0.412  0.466  0.034  0.032  0.070  0.074  0.145  0.188  0.231  0.127  0.099 
Midwest/Unknown  Default  0.050  0.047  0.095  0.095  0.167  0.188  0.196  0.094  0.068 
Marginal Probabilities 
herfin  0.103  0.121  ­0.005  ­0.004  ­0.007  ­0.005  ­0.004  0.002  0.010  0.007  0.007 
cattid  0.095  0.513  ­0.005  ­0.004  ­0.006  ­0.005  ­0.004  0.002  0.009  0.007  0.006 
ln(lvstk)  0.542  0.002  ­0.026  ­0.022  ­0.037  ­0.027  ­0.024  0.010  0.051  0.039  0.034 
























Estimate 1  P­Value  1  2  3  4  5  6  7  8  9 
Intercept  ­1.443  0.448  Probabilities 
tagging = 1  0.814  0.004  0.075  0.083  0.109  0.092  0.135  0.190  0.164  0.099  0.052 
tagging = 0  Default  0.156  0.143  0.153  0.107  0.130  0.142  0.096  0.049  0.024 
RFID = 1  1.174  0.007  0.025  0.031  0.046  0.046  0.084  0.169  0.233  0.214  0.151 
RFID = 0  Default  0.075  0.083  0.109  0.092  0.135  0.190  0.164  0.099  0.052 
premises=1  0.272  0.355  0.075  0.083  0.109  0.092  0.135  0.190  0.164  0.099  0.052 
premises=0  Default  0.097  0.102  0.126  0.100  0.138  0.178  0.140  0.079  0.040 
NE  ­0.727  0.237  0.144  0.137  0.150  0.107  0.132  0.149  0.103  0.053  0.026 
SE  ­0.411  0.239  0.110  0.112  0.134  0.103  0.138  0.170  0.129  0.070  0.035 
SW  0.318  0.456  0.056  0.065  0.089  0.080  0.126  0.196  0.191  0.126  0.070 
NW  ­0.280  0.624  0.097  0.102  0.126  0.100  0.138  0.178  0.140  0.079  0.040 
Midwest/Unknown  Default  0.075  0.083  0.109  0.092  0.135  0.190  0.164  0.099  0.052 
Marginal Probabilities 
herfin  0.079  0.249  ­0.005  ­0.005  ­0.005  ­0.003  ­0.002  0.003  0.007  0.006  0.004 
cattid  0.219  0.133  ­0.015  ­0.014  ­0.014  ­0.007  ­0.004  0.007  0.019  0.017  0.011 
ln(lvstk)  0.185  0.279  ­0.013  ­0.012  ­0.012  ­0.006  ­0.004  0.006  0.016  0.015  0.009 























Estimate 1  P­Value  1  2  3 
Intercept  ­3.345  0.125  Probabilities 
tagging = 1  0.114  0.714  0.411  0.367  0.221 
tagging = 0  Default  0.439  0.359  0.202 
RFID = 1  1.399  0.005  0.147  0.318  0.535 
RFID = 0  Default  0.411  0.367  0.221 
premises=1  0.568  0.078  0.411  0.367  0.221 
premises=0  Default  0.552  0.309  0.139 
NE  1.368  0.028  0.151  0.322  0.528 
SE  ­0.031  0.938  0.419  0.365  0.216 
SW  ­0.772  0.111  0.602  0.282  0.116 
NW  0.120  0.843  0.383  0.375  0.243 
Midwest/Unknown  Default  0.411  0.367  0.221 
Marginal Probabilities 
herfin  0.041  0.588  ­0.010  0.003  0.007 
cattid  ­0.164  0.317  0.040  ­0.011  ­0.028 





















































































Estimate 1  P­Value  1  2  3  4  5 
Intercept  ­3.120  0.181  Probabilities 
tagging = 1  ­0.364  0.311  0.039  0.039  0.053  0.144  0.726 
tagging = 0  Default  0.027  0.028  0.039  0.114  0.792 
RFID = 1  ­0.653  0.230  0.072  0.068  0.084  0.197  0.579 
RFID = 0  Default  0.039  0.039  0.053  0.144  0.726 
premises=1  ­0.418  0.257  0.039  0.039  0.053  0.144  0.726 
premises=0  Default  0.026  0.027  0.037  0.110  0.801 
NE  ­1.780  0.011  0.192  0.141  0.138  0.221  0.308 
SE  ­0.643  0.149  0.071  0.067  0.084  0.197  0.582 
SW  0.322  0.572  0.028  0.029  0.040  0.117  0.785 
NW  ­0.042  0.950  0.040  0.040  0.054  0.148  0.717 
Midwest/Unknown  Default  0.039  0.039  0.053  0.144  0.726 
Marginal Probabilities 
herfin  0.083  0.317  ­0.003  ­0.003  ­0.003  ­0.007  0.017 
cattid  ­0.305  0.076  0.011  0.011  0.013  0.026  ­0.061 
ln(lvstk)  0.629  0.004  ­0.023  ­0.022  ­0.026  ­0.054  0.125 
Log­Likelihood Function =  ­170.54755  Number of Observations =  183 










































































































(12)  )) | ( ( ) | (  x y E y x y E y  i i i i - + = 
e b + =  x '  . 
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Estimate  P­Value  0  1 
Intercept  ­43.461  <.0001  Probabilities 
tagging = 1  1.182  0.055  0.732  0.268 
tagging = 0  Default  0.899  0.101 
premises = 1  27.026  <.0001  0.732  0.270 
premises = 0  Default  1.000  0.000 
NE  ­0.734  0.557  0.851  0.149 
SE  ­1.414  0.135  0.918  0.082 
SW  ­1.859  0.109  0.946  0.054 
NW  ­1.152  0.359  0.896  0.104 
Midwest/Unknown  Default  0.732  0.268 
Marginal Probability 
Herfin  ­0.003  0.980  ­0.001 
Cattid  0.417  0.140  0.082 
ln(lvstk)  1.299  0.005  0.255 
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(19)  i i i  e C Y + + =  1 0 b b  (Linear) 
(20)  i i i i  e C C Y + + + = 
2 
2 1 0 b b b  (Quadratic)
56 
(21)  i i i  e C Y + + =  ) ln( 1 0 b b  (Semi­log) 
























Variable  Mean  Maximum  Minimum  Standard Deviation 
A  $43,651  $500,000  $0.00  $77,154 
B  $28,138  $200,000  $0.00  $31,195 




Variable  Mean  Maximum  Minimum  Standard Deviation 
Y 2  $3.21/head  $61.49/head  $0.00/head  $7.93/head 
Y 3  $3.39/head  $61.99/head  $0.00/head  $8.16/head 
1 One outlier removed from summary statistics. 
2 Y evaluated at an 8% interest rate and 10 year useful life per head of livestock expected to use the tagging service. 
Value determined by using the equation (16) definition of Y. 
3 Y evaluated at a 15% interest rate and 10 year useful life per head of livestock expected to use the tagging service. 





























































8.0%  0.0%  0.0%  10.3%  15.4%  13.0% 
Uncertain  46.7%  8.3%  15.4%  30.8%  30.8%  39.1% 
























Midwest  Northeast  Northwest  Southeast  Southwest  Unknown 
0­25%  52.7%  8.3%  23.1%  84.6%  69.2%  73.9% 
26­50%  23.0%  33.3%  30.8%  10.3%  19.2%  0.0% 
51­75%  13.5%  33.3%  23.1%  2.6%  3.9%  13.0% 
76­100%  10.8%  25.0%  23.1%  2.6%  7.7%  13.0% 



























































































































































































































































































































































































(26) å å ú û 
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(27)  i i i  e A Y + + =  1 0 b b  (Linear) 
(28)  i i i i  e A A Y + + + = 
2 
2 1 0 b b b  (Quadratic) 
(29)  i i i  e A Y + + =  ) ln( 1 0 b b  (Semi­log) 
(30)  i i i  e A Y + =  ) exp(  1 0 b b  (Exponential) 
































Table 5.7  Summary Statistics for Model Describing Cost of Adopting RFID Technology 1 
Variable  Units  Mean  Maximum  Minimum 
Standard 
Deviation 
A 2  Head  75,726  275,000  13,000  63,950 
B 3  $/Year  3,263  31,200  0  7,465 
G  $  12,965  60,094  0  13,192 
H  $  2,353  10,250  0  3,314 






Variable  Units  Mean  Maximum  Minimum  Standard Deviation 
Y 2  $/Head  0.76  4.02  0.14  0.82 
Y 3  $/Head  0.19  1.01  0.04  0.20 
Y 4  $/Head  0.83  4.15  0.16  0.84 
Y 5  $/Head  0.21  1.04  0.04  0.21 
1 Outlier removed from summary statistics, n=25. 
2 Y when r = 8%, g = 3, h = 6, f = 3, and A = 25% of annual cattle sales.  Value determined by using equation (24) definition 
of Y. 
3 Y when r = 8%, g = 3, h = 6, f = 3, and A = 100% of annual cattle sales.  Value determined by using equation (24) 
definition of Y. 
4 Y when r = 15%, g = 3, h = 6, f = 3, and A = 25% of annual cattle sales.  Value determined by using equation (24) 
definition of Y. 
























































































































































































































































































































































































































(32)  4981 . 717 . 61 ˆ - =  i i  A Y 
(33)  4981 . 775 . 30 ˆ - =  i i  A Y 
(34)  4936 . 851 . 65 ˆ - =  i i  A Y 





































































































































































































































The subscript  i  describes a certain lot of cattle,  k  describes certain physical traits,  h 
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BCS2  Body Condition Score 2 – Very Thin  1 if BCS2; 0 otherwise 
BCS3  Body Condition Score 3 – Thin  1 if BCS3; 0 otherwise 
BCS4  Body Condition Score 4 – Average  Base 

























































P  161  113.940  9.150  91.000  137.000 
weight  161  554.888  97.482  315.000  826.000 
head  161  7.658  7.249  1.000  36.000 
heifer  161  0.416  0.494  0.000  1.000 
steer  161  0.584  0.494  0.000  1.000 
BCS  161  4.056  0.256  3.000  5.000 
BCS2  161  0.000  0.000  0.000  0.000 
BCS3  161  0.006  0.079  0.000  1.000 
BCS4  161  0.932  0.253  0.000  1.000 
BCS5  161  0.062  0.242  0.000  1.000 
large  161  0.292  0.456  0.000  1.000 
medium  161  0.584  0.494  0.000  1.000 
small  161  0.124  0.331  0.000  1.000 
british  161  0.273  0.447  0.000  1.000 
continental  161  0.031  0.174  0.000  1.000 
cross  161  0.696  0.462  0.000  1.000 
Other Breed  161  0.000  0.000  0.000  0.000 
polled  161  0.988  0.111  0.000  1.000 
Not Polled  161  0.012  0.111  0.000  1.000 







P  277  100.196  11.046  68.000  139.500 
weight  277  665.570  136.006  339.000  1120.000 
head  277  13.036  16.888  1.000  99.000 
heifer  277  0.462  0.499  0.000  1.000 
steer  277  0.534  0.500  0.000  1.000 
BCS  277  4.000  0.000  4.000  4.000 
BCS2  277  0.000  0.000  0.000  0.000 
BCS3  277  0.000  0.000  0.000  0.000 
BCS4  277  1.000  0.000  1.000  1.000 
BCS5  277  0.000  0.000  0.000  0.000 
large  277  0.155  0.363  0.000  1.000 
medium  277  0.791  0.408  0.000  1.000 
small  277  0.054  0.227  0.000  1.000 
british  277  0.928  0.259  0.000  1.000 
continental  277  0.072  0.259  0.000  1.000 
cross  277  0.000  0.000  0.000  0.000 
Other Breed  277  0.000  0.000  0.000  0.000 
polled  277  0.848  0.359  0.000  1.000 
Not Polled  277  0.152  0.359  0.000  1.000 







P  423  93.384  14.988  40.000  136.000 
weight  423  572.017  145.094  305.000  1097.000 
head  423  4.009  6.261  1.000  66.000 
heifer  423  0.390  0.488  0.000  1.000 
steer  423  0.551  0.498  0.000  1.000 
BCS  423  3.998  0.253  2.000  5.000 
BCS2  423  0.005  0.069  0.000  1.000 
BCS3  423  0.019  0.136  0.000  1.000 
BCS4  423  0.950  0.217  0.000  1.000 
BCS5  423  0.026  0.159  0.000  1.000 
large  423  0.161  0.368  0.000  1.000 
medium  423  0.754  0.431  0.000  1.000 
small  423  0.085  0.279  0.000  1.000 
british  423  0.220  0.415  0.000  1.000 
continental  423  0.097  0.296  0.000  1.000 
cross  423  0.657  0.475  0.000  1.000 
Other Breed  423  0.026  0.159  0.000  1.000 
polled  423  0.856  0.352  0.000  1.000 
Not Polled  423  0.144  0.352  0.000  1.000 






























































































































































































































































































































































































































































1  2  3  4  5  6  7  8  9 
No  Extremely 
Knowledge  Knowledgeable 







































1. Speed of sale adversely impacted  1  –  2  –  3  –  4  –  5 
2. Additional technology expertise needed  1  –  2  –  3  –  4  –  5 
3. Reliability of electronic animal I.D. equipment                      1  –  2  –  3  –  4  –  5 
4. Cost of technology (e.g., readers, computers)                         1  –  2  –  3  –  4  –  5 
5. Cost of operating the system (e.g., labor)  1  –  2  –  3  –  4  –  5 
6. Cost of renovation/facility modification  1  –  2  –  3  –  4  –  5 
7. Confidentiality of NAIS  1  –  2  –  3  –  4  –  5 
8. Other (specify _________________________)                     1  –  2  –  3  –  4  –  5 























































































































































































of implementing an electronic national animal identification system in livestock markets is so important 
that NLPA has agreed to send it to you, on K­State’s behalf, with our full endorsement. 
Very little is currently known of the potential costs to U. S. livestock marketing businesses 
of implementing the U.S. Department of Agriculture's proposed National Animal Identification 
System (NAIS).  With your participation in this survey, we hope to learn much more about the 
marketing sector’s cost of tagging animals, collecting (reading) the ID information, retrofitting market 
facilities to accommodate an electronic ID system, and transferring the ID information to private 
databases, etc.  Once this information is in hand, we anticipate having the necessary information to 
better assess the cost/benefits of a national animal ID system, determine cost barriers to implementation 
of an electronic ID system at livestock markets, identify needed resources to implement the NAIS 
requirements at livestock marketing businesses, and determine market infrastructure needs to operate a 
fully functional national animal ID system. 
Protecting your interest and concerns relative to NAIS before the U.S. Congress and State 
legislatures, federal and state animal health officials and with other livestock industry groups and interests 
is NLPA’s principal consideration in supporting the enclosed cost survey.  Thus, we urge you in the 
strongest possible terms to take 15­20 minutes out of your busy schedule to answer the survey and 
return it to the K­State researchers in the enclosed self­addressed, stamped envelope as soon as 
possible.  Please contact NLPA Assistant Director of Member Services, Stacy Loutzenhiser at 1­800­237­
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7293 or K­State Graduate Research Assistant Kati Bolte at 785­532­6702 if you have any questions about 
the survey. 
Thank you for taking part in this most important livestock auction market survey! 
Sincerely, 
Scott Stuart 
NLPA President and CEO 
P.S.  To assure the most complete survey results, please consider providing your name and 
contact information on the enclosed card to allow the researchers to contact you should any questions 
about your individual survey responses occur.  You can be assured that your individual responses to 
the survey will be kept strictly confidential.
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Appendix C ­ States Represented by Regions 
Table C.1  States Represented by Regions 
Region  State 
Midwest  Illinois 
Indiana 
Iowa 
Kansas 
Michigan 
Minnesota 
Missouri 
Nebraska 
North Dakota 
Ohio 
South Dakota 
Wisconsin 
Northeast  New York 
Pennsylvania 
Northwest  California 
Colorado 
Montana 
Utah 
Wyoming 
Oregon 
Southeast  Alabama 
Arkansas 
Florida 
Georgia 
Kentucky 
Louisiana 
Mississippi 
North Carolina 
South Carolina 
Tennessee 
Virginia 
Southwest  New Mexico 
Oklahoma 
Texas
